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Tl Giudice di Pace di Firenze Dr. Simone Bozzi ha pronunciato |a seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al R.G. 17851/10 e promossa da

RICORRENTE

contro

COMUNE DI FIRENZE, in persona del Sindace pro-tempore, rappresentato e difeso dal Funzionario di

Polizia Municipale Leonardo Vannini, delegato con atto sindacale prot. n, 2010/1698 del 22.3.2010
RESISTENTE

e nel confronti di

A.D.U.C. - Associazione per | Diritti degli Utenti e Consumatori, in persona del legale
rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliata presso la propria sede legale in Firenze, Via
Cavour BB, rappresentata e difesa dall'Avv. Claudia Maretti, unitamente e disgiuntamente all"Avv.

Emanuela Bertuccl, come da procura in calce all’atto di intervento volontario adesiva
INTERVEMUTA ADESIVA DIPENDENTE

avente ad oggetto opposizione a sanzione amministrativa e discussa all’'udienza del 24.1.2011 sulle
seguenti

CONCLUSIONI
Parte opponente: in tesi, annullare efo comunque dichiarare inefficaci | verball impugnati, con vittoria
dl spese di lite; in Ipotes|, procedere al cumule gluridice delle sanzioni ivi irrogate, applicando la sanzione
principale ed accessorla prevista per la violazione pil grave nel minimo edittale; in ulteriore Ipotesi, nel
caso df inopinato rigetto, applicare il minimo edittale delle sanzionl.
Parte opposta: remissione & giustizia, con compensazione di spese.
Parte intervenuta adesiva: si associa alle conclusionl dell'apponente.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso spedito il 13.11.2010 il Sig. proponeva opposizione ex art. 204-bis cod.
str. avverso | verball di accertamento & contestazione nn® 684525/T/2010, 687882/T/2010 e
711745/T/2010, emessi dalla Polizia Municipale del Comune di Firenze rispettivamente 1l 10.8.2018, il
12.8.2010 ed 1l 10.5.2010 e netificat! {l primo 1l 6.9.2010 ed | successivi due il 14.59.2010, con ciascuno
del quali gli veniva irrogata la sanzione amministrativa pecuniaria di euro 155,00, oltre euro 16,85 per
spese di procedimento e notifica, per n. 3 violazioni dellart. 142, VIII co., cod. str., accertate tramite
apparecchio autovelox 105SE, identificativo prot, 929381, omologato con decreto del Ministero dei
Trasporti n. 1122 del 16.5.2005, commasse nel Viale A. Gramsci, altezza civico 44, ove vige il limite di



velocits di 50 km/h, dal conducente del metaveicolo tg. , intestato al ricorrente, rispettivamente
alle ore 11,24 del 21.7.2010 {velocita effettiva rilevata 69 km/h, velocita in eccesso 14 km/h detratta la
tolleranza strumentale prevista dall’art. 345 reg. es. cod, str.), alle ore 19,22 del 24.7.2010 (velocita
effettiva rilevata 67 km/h, velocitd in eccesso 12 km/h detratta |2 tolleranza strumentale) ed alle ore
17,28 del 3.8.2010 (velocita effettiva rllevata 64 km/h, velocita In eccesso 89 lkm/h detratta la tolleranza
strumentale). A sostegno dell'opposizione |l ricorrente deduceva: a) l'illegittimita dell'utilizze, nel Viale A.
Gramsci, di postazion| fisse automatiche di controllo elettronico della velocita, nonché del decreto
prefettizio prot. n, 2471/15 del 1.6.2010 che ivi lo autorizza, per violazione dell‘art. 4 del D.L. 121/02
convertite nella L. 168/02, non essendo || Viale A, Gramsci classificata né come autostrada, né come
strada extraurbana principale, né come strada extraurbana secondaria, né come strada urbana di
scorrimento, bensi come strada urbana Interquartiere (come da PGTU del Comune dl Firenze), non
assimilabile in quanto tale alla strada urbana di scorrimento (cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 10.5.2004 n.
2883); b) che, nel tratto del Viale A. Gramsci successivo alle intersezioni con il Viale B. Segni e con Via B.
Varchl non vi era nessun cartello di preavviso della suddetta postazione di controlle elettronico della
velacita, e nell'occasione egll proveniva dal Viale &, Segni.

Ai sensi del comma 3-bis dell'art. 204-bis cod. str., introdotto dall’art. 39 L. 120/2010, in vigore dal
13.8.2010, con decreto dal 3.12.2010, regolarmente e tempestivamente comunicato alle part, veniva
fissata l'udienza di comparizione del 24.1.2011 per la discussione e decisione sull'istanza di sospensione
dell'ssecutivita del verbale Impugnats, nonché per I'eventuale contestuale ed assorbente discussione e
definizione della causa nel merito, e |'udienza di comparizione del 1.6,2011 per I'eventuale successiva
discussione e definizione deila causa nel merito.

1l Comune di Firenze sl costituiva ritualmente in gludizio depasitando in cancelleria il fascicole di parte e
la memoria di costituzione, nella quale concludeva come in epigrafe, riconoscendo che, alla data
dell’infrazione de gua, |l cartello di preavviso della suddetta postazione di controflo elettronico della
velocita non era ripetuto nel tratto In guestione del Viale A. Gramsdi.

All'udienzs dl comparizione erana presenti entrambe le parti costituite, le quall si riportavano ai rispettivi
atti; splegava altresi Intervento adesivo dipendente in favore del ricorrente 2 A.D.U.C,, rappresentata e
difesa come riportato In epigrafe. 1| giudice, ritenuta la causa matura per |a decisione anche nel merito,
dava lettura del dispositivo della sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Premesso che va dato per scontate che un viale di circonvallazioneg, come Il Viale A. Gramsci a Firenze,
non pud essere né un‘autostrada né una strada extraurbana (principale o secondaria), e che I'art. 4 del
D.L. 121/02, convertito nella L. 168/02, & chiaro nel cansentire I'installazione di dispositivi automatici di
controllo del traffico per il rlevamento a distanza delle violazioni degli artt. 142, 148 e 176 cod. str.
limitatamente alle autostrade, alle strade extraurbane principall o secondarie ed alle strade urbane di
scorrimento, previa emanazione di un decreto prefettizio di autorizzazione per 'installazione su queste
ultime, occorre verificare se il suddetto viale possa avere le caratteristiche di una strada urbana di
scorrimente piuttosto che di strada urbana di guartiere.

Ai sensi dell'art. 2, 11 co., lett. D, cod. str. (il cui testo non & stato medificato da nessuno dei pid recenti
interventi di parziale riforma del codice), la strada urbana di scorrimento deve avere necessariamente (ia
corsia riservata al mezzi pubblici e le intersezioni a raso semaforizzate sono “eventuali) le seguent]
caratteristiche: a} carreggiate Indipendenti “o" separate da spartitraffico (dungue, lo stesso spartitraffico
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& una caratteristica meramente eventuale); &) almeno due corsie di marcia per ciascuna delle suddette
carreggiate; ¢} banchina pavimentata a destra e marciapledi; d} apposite aree o fasce laterall
esterne alla carreqqlata per |a sosta dei veicoli, con immissioni ed uscite concentrate.

Nel Viale A. Gramscl a Firenze, sembra sussistere la caratteristica di cul al punto & (se per carreggiate
“indipendenti” s1 intendono due carreqalate, ciascuna con senso di marcia opposta all‘altra, destinate al
flussi velcolari in marcia nei due sensi oppostl, comungue invalicabill reciprocamentg, Se non
materialmente per |a presenza o spartitraffico, comungue gluridicamente per 1a presenza di una doppia
striscia longltudinale continua che le separa); sussiste certamente |2 caratteristica di cul &l punto &} non
sussiste |a caratteristica di cul al punto ¢ {la banchina, alla luce della definizione di cui all'art. 3, I co., n.
4, cod. str., non pud coincidere né con 'area di parchegagio, né con I'zrea destinata alle immissioni ed
uscite dagli stalli di sosta); sussiste soltanto parziaimente la caratteristica di cul al punto o (non
essendovi spazi dl dimensionl apprezzabili specificamente destinati alllmmissione ed all'uscita dagli stalll
di sosta).

La stessa norma in esame definlsce “minime” tali caratteristiche, per cul sembra che la mancanza anche
di una sola di esse non consenta |z corrispondents classificazione dells strada in questione; in altri
termini, pare proprio che l'elenco delle caratteristiche contenuto in ciascuna delle definizioni di cui alla
norma in esame sia tassativae, e non meramente esemplificativo.

Di cid il Comune di Firenze sembra aver tenuto conto in occasione dell'adozione del PGTU, di cul & copla
In atti (originariamente adottato nal 1997 e rimasto invariato nelle successive delibere di approvazione
del 2002 e del 2008), nel quale si legge testualmente: “Sono strade di scorrimenta, in generale, le arterie
che assicurano movimentl di atiraversamenta di lunga distanza nell’ambito del centro abitato e di
scambio tra i territorio extraurbana e quelle urbano. Allinterno del centro abitata di Firenze non vi sono
strade che possano essere assimilate a tale categoria viaria, ad eccezione di alcune tratte di
attraversamento di strade extraurbane, e precisamente: due segmenti, in corrispondenza dei raccordi con
la viabilitd urbana, della nuova tanoenziale dellIndiano; Hl tratto terminale del Viale IX Agaosta, in
corrispondenza del raccordo con la Via Sestese; il tratto nel eentro abitato della Via Marco Polo®;
conseguentemente, | viall di clrconvaliazione, unitamente ad altre strade urbane “che assicurano i
collegamenti tra | diversi quartieri del Comune di Firenze e tra guesti ed | Comuni limitrofi & che, allo
stesso tempa, svolgono un ruala di distribuziane del princlpali flussi di traffico in ingresso ed uscita per il
tramite delle altre componenti della rete urbana di Firenze”, sono state diversamente classificate come
"strade interquartiere e di distribuzione primaria”,

Senonché, In data 25.3.2010, |a Direzione Nuove Infrastrutture & Mabilita del Comune di Firenze, guesta
volta non tenendo conto della locuzione "minime” contenuta neli‘art. 2, 111 co., cod. str., ha decretato la
riclassificazione come strade urbane di scorrimento di cinque viali (Lavagnini, Matteotti, Gramscl, Etruria
e XI Agosto), ritenendo che essl abbiano ormai acquisito “caratteristiche congruent] con guelle previste
dall‘art. 2 del Codice della Strada D.Lgs. 285/92 per le strade di tipo D" in quanto "negli anni 2007-2009
sono state compiute ulteriari opere strutturall...con installazione di barriera di ritenuta spartitraffico per la
suddivisione delle stesse In due carreggiate” e “rilevato che | flussi veicolar giornalieri sulle
summenzlonate arterie stradall sono di entitd molto rilevante e che funzionalmente, dal punto di vista
della circolazione velcalare e delle componenti di traffico annesse, svolgono ormal da tempo un ruolo
assimilanile a guello prevista per le strade di scorrimento, ossia di garantire un elevato livello di servizio
per gli spostamenti a pil lunga distanza propri dell'ambito urbano”,
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Sulla scorta dl tale provvedimento, & intervenuto || decreto prefettizio prot. n. 2471/15 del 1.5.2010,
richiamato dal ricorrente, che ha autorizzato l'instaliazione di postazioni fisse automatiche di controllo
slettronico delia velocita ai sensi dell'art, 4, II co., de! D.L. 121/02 convertito nella L. 168/02.

Come si vede, || Comune di Firenze, ail'inizio del 2010, mutanda il proprio precedente orfgntamento, non
ha pli ritenuto tassatlve I'elenco delle caratteristiche di cui all'art. 2, III co., cod. str., ovvero ha
comungue ritenuto che, al dl & di ogni dato normativo, i@ classificazione di una strada nall’una o nell'altra
categoria di cui all'art. 2 cod. str. dipenda essenzialmente dalla funzione concreta che essa assolve n
relazione alle zone urbane e/o extraurbane che essa coliega ed all'uso che abituaimente ne fanno gli
automobilistl in relaziene alie loro destinazioni. 1l ragionamenta ultimamente segulto dal Cemune di
Firenze potrebbe avere, in effettl, una sua plausibile logica: se, in relazione allo svolgimento concreto
quotidiano del flusso veicolare su una determinata strada, sussistono, di fatto, | presupposti previsti
dali’art. 4, 11 co., D.L. 121/02 convertito nella L. 168/02 per autorizzare |'installazione di postazion| fisse
automatiche di contrallo elettronico della velocitd del veicoli (tasso elevato di incidentalita, condizioni
strutturall /o plano- altimetriche efo di traffico per le guall pan & possibile il ferma di un veicolo senza
recare pregiudizio alla sicurezza della circolazione e/o alla fluiditd del traffico e/o all'incolumita degll
agenti operantl e del soggetti controllati), perché mal sacrificare l'interesse tutelato da tale norma
soltanto perché manca una banchina od un'ares di entrata ed uscita dai parcheggi laterali?

Ma, se guesto raglonamento cozza contre un dato normativo testuale ben preciso e che non sembra
ammettere interpretazioni di sorta {le caratteristiche elencate nell’art, 2, III co., cod, str. sono “minime”
e |'installazione delle postazioni fisse automatiche di controllo elettronico della velocita dei veicoli pud
essere autorizzata con apposito decreta prefettizio, per le strade che possiedono le caratteristiche
“minime® di cui all'art. 2, 111 ca., lett. C e D, cod. str.), non resta che concludere per lillegittimita del
provvedimento della Rirezione Muove Infrastrutture ev Mobilitd del Comune di Firenze del 25.3.2010 e
del decreto prefettizio prot. n. 2471/15 del 1.6.2010, almeno per quanto cencerne | viall Lavagnini,
Matteottl e Gramscl (al guali sicuramente mancano alcune delle caratteristiche elencate nella fettera D del
IIT comma dell‘art, 2 cod. str.) con riserva dl riaffrontare la questione per i viall Etrurla e K1 Agosto (che
hanno caratteristiche, almana In parte, diverse dai viali di circonvailazione),

Da un lato, opportunamente sviluppando le ragioni che hanna condatto il Comune di Firenze all'adezione
del provvedimento del 25.3,2010, potrebbe esserci materia, allo stato, per dare luogo ad un giudizio di
castituzionalitd dell’art, 2, TI1 co., cod. str. (nella parte in cui qualifica come "minime” le caratter|stiche
elencate per ciascuna cetegoria di strade) efo dell‘art. 4 del D.L. 121/02 convertito nella L. 168/02 (nella
parte in cui esclude la possibilita di autorizzare [installazione di postazione fisse automatiche di cantrollo
elettronico del traffico sulle strade non aventi tutte le caratteristiche di cui all'art. 2, IIT co,, lettera C e D,
cod, str, ma avent! una funzione concreta similare e per le quall sussistano. | presupposti di cui al II
comma dello stesso art. 4).

Dall'altre, tuttavia, occorre terer conto che esiste pur sempre un principio generale secondo cul ogni
Infrazione al codice della strada, quando & possthile, deve essere contestata immediatamente al
trasgressore (art. 200, T co., cod. str.) e gli organi di polizia stradale (dei quali fanno parte a pieno titolo
le polizie municipali) hanno il compito dellz prevenzione, al pari dell'accertamento, delle violazioni in
materia di circolazione stradale (art. 11, | co., fett. a, cod. str.), per cui le summenzionate limitazioni
{apparentemente irrazionall per clttd come Firenze) all'utilizzo di postazioni fisse automatiche di controllo
del traffico ben pesscno essere spiegate con I'esigenza di non determinare un agglramento sistematico
dei suddetti principi generali, magari nascosto dietro 'egida della non sindacabillta (secondo un principio



enunciato da una consolldata glurisprudenza) delie scelte dell’Amministrazione in ordine alle maodalits di
Impiego delie proprie forze di polizia sul territorio di competenza.

Sarebbe utile, al riguarde, sapere, innanzitutto, se e guantl altsl cemuni iteliant abbiano strade con
funzione di scorrimanto "di fatto” ma privi di alcune delle caratteristiche di cui all'art. 2, TIT co., lett, D,
cad. str., & pol come i laro organi di governo e le loro forze di polizia vi gestiscano i servizi di cui allart.
11 cod. str.

Cemunque sia, riguardo al secondo moetive del presente ricorso, va psservato guanto segue.

La documentazione fotografica in attl rappresents un solo cartello di preavviso di controllo elettronico
della velocits nel Viale A. Gramsd, installato esattamente sull'isola spartitraffice che separa la corsia di
ingresso dal Viale A. Gramsci nel Viale B. Segni dalla corsia di immissione nel Viale A. Gramsci, per cui i
conducenti del veicoll che impegnano quest'ultima possono vedere, alla propria sinlstra, soltanto || retro
del cartello, e non anche il fronktespizio, recante || preavvisa.

L'art. 3, I co., lett. &), del D.L. 117/07, convertite nella L. 160/07, che ha introdotto || comma 6-bis nel
corpo dell'art. 142 cod. str., ha stabilito che le postazioni di controllo elettronico delia velocita del veicoli
installate sulla rete stradale deveneo essere preventivamente segnalate mediante Impiego di cartelli o
segnali luminesi, rinvianda per le modalitd di impiege ad un emanando decreto del Minlstero dei
Trasportl, di concerto con il Ministero dell'Tnterno.

1l decreto del Ministero dei Trasportl 15.8.2007, emanato in attuazione della norma sopra richlamata,
stabilisce, tra I'altro, che tra il segnale di preavviso di controllo elettronico delia velocita ed || punto di
installazione delia postazione di controllo non devone esservl intersezioni stradali che compaorterebberg la
ripetizione del messagglo dopo le stesse.

Lo stesso Comune di Firenze, nella propria difesa, ha ammesso che, alla data e nel luogo dell'infrazione
de qua, tale prescrizione non era rispettata.

La presente opposizione merita dungue di essere accolta sicuramente in base al secondo motlvo dedotta,
se non anche n base al primo.

La correttezza del comportamento processuale dell’Amministrazione opposta, e comunque il fatto che |l
ricorrente non si & avvalso di assistenza legale, giustificano la compensazione delle spese dj lite.

P.Q.M.

1l Giudice di Pace di Firenze, definitivamente pronunciando sulla domanda introdotta da

nei confronti del Comune di Firenze can ricorso spedito il 13.11.20140, visto P'art. 23 L. 68%/81,
accoglie lopposizione, e per ['effetto annulla i verball di accertamento e contestazione nn®
684525/T/2010, 687882/7/2010 e 711745/T/2014, emessi dalla Polizia Municipale del Comune dl Firenze
rispettivamente 11 10.8.2010, il 12.8.2010 ed |l 10.8.2010 e notificat! | 6.9.2010 ed il 14.9.2010,
compensando le spese tra le parti,

Cosi declsg in Firenze addl 24.1.2011




