N. LG, 851272012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POFOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
Seconda sezions CIVILE
Il Tribusale, nelln persona del Giudice dot, Lues Minniti
he pronuncinto s seguente
SENTENZA

nelin cawsa eivile di 1 Gredo iscritta al n. g 551202012 premossa de:

COMUNE DI FIRENZE (C.F. 0130T110484), con il petrocinio defl'avv. SANSONI ANDREA e
deil*avv, , efettivamente domicilindo in PIAZEA DELLA SIGNORIA 9 300122 FIREMZEpresso il
difensose pvy. SANSONI ANDREA

ATTORE
COntry

{C.F. ), con il patroeinio dell'owe. GUERCINI STEFANIA, elellivamenls
domizilinto in VLA A. SAFFI 35 50131 FIRENZE presso il difensore avy, GUERCINI STEFANIA

CONVENUTO
Raogioni di fatio e di diritto delln decisione

Lo controversia ho sd ogeetio otto di appells proposts dal Comune di Firenze nei confronti defla
setenze del Giudice di Poce n.8544 def 9.122011 che, decidendo sul ricorso proposto da b

el confronti del verbale df eccertamente -n. 73674 1/T/2010- delle vinlazions dal limite di
velogitd { art, 142 comme § del CdS | rilevato dn Implanto Autovelox madello 1055E in postazione
fissa sul viske Lavagnini, ha ennullote Ja senzions bench? il Decreto Prefetizio del 16,2010 nvesss
individunto in questn vis In collocnzions deli*sutovelox sul presupposio che sossistessera le eartteristi
di stradn yrbana di sconimento .

L'oppalinnie afferma che visle Lovagnini ovrebbe b comberistiche di legpe per consentire lo -
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caflacazions dell'wutovelox . . i e,
Ii signar contesia 'rssunto

L'art. 4 delln logge 168/2002 nel testo in vigore o seguito della uo_%n_u_ui n_n. DL 121/2002 ¢ il
sepuEntE .

A 4, f, Sulle aufostrade @ sulfe strode extraurbane prineipali di el E*‘..D_._._‘EE 2, comma 2, lenere
A e B, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 283, gif orgoni Eh&._.n__n .H.__._.un,n___m di cul alfarricolo 12,
comnma {, dal medesime decreto legislativo, secondo fe n____H__.E_Ei.__w._.uan nqn__ h..?nm.a def'frierna,
sentita i Ministero delle infrastraiture e del trasport], poxsono willizzare o EE___HE._.._ dizpasitivi o mezs!
teenici of controllo del' traffico, & ewl viene date Informazione agll nﬁuﬁ&:ﬁa Sinalizari af
rilevamenta & disionza delle vislazioni alle porme of comportamenta di cui agli arieali 142 & 148
dello stesso decreta legislativa, & swecessive modificazioni, | predetti dispositivi o mezi tecnici di
cantrolle porsonn essere altresi wilizzari o installot sulle sirade di eul all'articolo 2, comma 3, leitere
C e D, del cirate decreta lagislative, ovvero su singoli trattl di esse, Individuat! con appasite decreto
def prefirtto al sensi def comemu 2.

2. Enire novanta giorni dalla dote df enteata in vigore della legge di conversione del presents
drereia, if prefeto, sentit] gif organi of polizia stradale competent per territorio € su conforime parere
depli emti propriefar, individua le strade, diverse dalle sutostirads o dalle gtrade sxtrourbane
prineipall, 6f eul ol comma 1, ovvero singoll iraid di esse, tamends conto del fasso df incidentalit’
delle condizioni struttural, Plens-alimemriche e df irglfico per le guali now &' possibile i fermo di un
veicolo senza recure pregiudizio alla sicuresza delln cirevlazione, alla fluidic’ def roffico s
all'incolumita’ degli agenti aperamt e def soggeisi coniraliati’ La medesima procedura i applica anche
per e successive integrazioni o modifiche dell'slenco dille strade df cui ol precedenis periada,

3. Nei capl indfeatt dal eomma 1, In violozione deve exsere documentata con sivtami ferografict, o
ripresa video o con analoghi dispositivi che, nel risperio delle esigenze correlate allg tutela delfa

riservatesza personale, conentano di acceriare, anche in tempi suecessivi, la modaliie’ di svolghnenta -

i fattt caseiruentt ilNecita amministrativo, nonche’ § dati df immatricolasione def veicole owers if
responsabile defla circolarions., Fy vamgane wilizzen dispositivi che consentone di aceertare n meds
awipmatico la violaziome, senza lo preserca o | diretto intervenio degli aganii prepasti, gii stess]
devone wssers agprovatl od emologati af sens defl'arricola 45, comma &, del decrero legislative 30
aprile 1992, i 285,
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4, Nelle ipotesi in cui vengano wiilizzatt | mezi tecniei o i dispositvi di cui gl presente orticolo, now
vi o' 'abbligo i contestazione immediare of cui all'areicolo 200 del decrete legislative 30 aprile 1992,
n. 285, .

L'articolo 2, comma 2, lettere C ¢ D del Codice della Strada {decreto legislative 30 aprile 1992, 1,
285) 2 prevede che “Le simde sono classificate, riguardo alle loro caratteristiche costnetive, tecniche e
lunzioull, nei seguent Epi:

A - Autosirade;

B - Strade extraywbane principeli;

C - Strede extrourbane szcondarie;
D = Sirade urbane di scorrimanto;
E - Strade urbane di quartiers;

F - Strude locali;

F-hiy ftinerari nmn_a_ﬁ_.“_iu_m. =

1 cemma 3 dell'vst. 2 del CDS | per quel che interessa quesia controversia, preciza che "Le strade di
cui al comma 2 devonioavere le sepuent! corstieristiche minime s ...

“D - Strada wrhann di scorrimento: strads o cameggicte indipendent o separals da spatitreiics,
ciseunia con almeno due corsie di marci, ed unn eventuale corsia riservatn ei mezed pubblicl, banching
pavimentala o destra ¢ murclapiedi, con be cventuafl intersezion] o rso semaforizate; per lo sostn sono
previste spposite res o Msce lolerall esteme alls corepgistn, entrambe con immissieni ed uscis
concenrate™,

Le Corte di Cessuzione, Sezione 2 civile Sentenza 6 sprile 2011, n. 7872 ha nel decidere in merito al
ricorso incidentalz proposto dallamministmzione comunele 5. con cui 51 & chiesto df affermare che "a
gualilicazione di une stredn in ung ovvero in alira delle culzgorie indicate neli'articolo 2 C.6.5., comm
2 e 3, cotituisce esercizio di discrezionolite' lecnice de parte della pubibiica amministrezions,
insindacabile da parte del giudics™ ha respinta i ricorso sifermands che “occome osservare ol rigyardo
che, secondo ln givrisprudenzn df fJuestn Corte {Sez. 2, 9 gennzio 2009, n, 310}, ol fine dellp
disapplicazione, i vin incidentnle, detfane o del provvedimenlo emminisirative, il giudbes ordinerio
ped’ sinducare el i possibili vizl di legitimits' - incompetenz, violozione di legme of eccesso di
petere estendande 1l proprin contrelle alin rispondenz delle finulity' perseguite dall' Amministmzione
con quelle indica: dulle legge, ma nen ha il potere di sebtituine 'Amminiserdone stesss {operando un

pegma 3 i B

m Firrreate fa: EUSEP LORETTA Eneean Do POGTECCIM £AZ Serlai: Fu383 - Firrmaio D RERHT] LUCA Emesan Oa: FOSTECOM CA7 Sarislt: 15574

sindacato di merito di tipo sostitutive del giudizio espresso dalf Amminisirasiéns} negli sccertementi e

velulazion di' merilo, quali sono quetli inerenti alfe scelta i conciel defli strimenti mdeguitl per

assicurare gli interessi genernli contemplad dalla leape o .EE.EEE_EE_EEEE di st in
funzione dell'applicobllita’ ¢ mene dalle miswe proviste dalin legge, ‘che 540" desciusiva competenza
degli organi of queli ¢ anribuite il potere di perseguire in concrete 'l w.m..__.__w.._E_. di pubblico interessa
nommetivemente determinate, Nella fantispecic regolats dol Decrety Leiihe 20 giugno 2002, 0. 121,

articelo 4, ¢ rimessa o Prefetio, previa cpnsultazione deghi organi di Polizin Sirdale competenti per

territoria & su conforme parere dell'ents proprietario, Findividuazione dells shude {0 i singoli trazti di
esse), diverse dall sutostrade o dalle stroade extrourbane princigali, nelle quali non e possibile il ferme
di un velcolo, ai fini delln contestizione immediain delle infrezioni, sehan recare pregiudizio alla
sicurezze dedla cireolazione, alle Nuidie' del treffice od allircolumis’ ..“__n.n: mgentl operastl o del
seggetti contrallat, € cia' sulls bese dells valulzzione del tasso d'incidentolis’ ninche' delle condizioni

strutturali, plano-pltimetriche & di mmifico. E' del tulo evidents come. nella fonnasions del -

provvedimente in questiens converga una pluralie’ df valutnzioni, efettuate da pone degli.orgeni ed
uffici indienti {umche con efficocis vincolants: parere conforme dell'ente propristario), di nalure nen
solo stredtemente tecnice, mo anche ampiuments discrezionale, in quanto formulate sulkn bose
d'apprezzamenti pondemtl sin delle sinezioni di fati, sin dofle malteplici esjgenze do prendersi in
considerazions sl fine di regelare il tmffico sulln strada considorais, o tmtle di ess, nelfambio dells
gestione complessiva delln eircolazione stredele sul lemrilode, Tali volukazion, che costiluiseono le
E&ns_s. dell'esercizlo del potere prefettizio previsto dalla normn in esame, in quanto attinent ol
_ﬁ...a deflattiviee' amministrtiva, non sono susesttibili di sindaceto da pang dellnorita’ giudiziars,
ordinaria od amministrative che sio, il cuf poere di valutezione, & fini delln disapplicazions per Muno e
defi’ pnnuliementa per Palim, e limitsle ollecceramenta del 3: .__E di _m.m_EE.E dellatio. Mo le
valuizzioni attinent] al merite delfaivite’ amminfstrative, & quindi rn_un_ﬁna.__ ua._.__ esclugivamente
quelle refative al 1asse d'incidentelitg’, slle condiziani ﬂ_..a.._.a:, uai.m:wﬁ:..n_.w e di waifico per le
quali non &' passibile procedere al fermo di un veicolo senze recore pregiudizin lla sicurezza dello
circolezione, olla Muidita def trafMico o alliacolumita® degli cgenti operunti & dei soggetss cantraliai,
L'artizole 4 del Docreto Legge citato non conferisce sl Prefetto i polere di inserire neflo specifies
elenco unn strada, fecendo wse di eriteri diversi do quelli previsti dellarticals 2 Cd, 5., comma 3: di
tnlche, ave f wﬂmﬁs_ eccedn daf limitl segnati dalln normy del codice della sirada, il piudice ardinarin
par’ disapplicare, j 5 vit neidentale, Matte o il provvedimento amministrative™: ( In' queste senso anche
Corte di Cassazione, Seziona 2 civile Senienza 15 febbrmio 2011, n, 3701}, Le stessn seatenza 6 aprile

2001, n. 7872 nell*secoglizre 1 feorsa del sogietio sanzionolo hn affermain r.a__.._ﬁ che *Una volta
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stahifito che non si verte nelfambito delle discrezionallis' nmministrative, il provvedimento prefettizle, -

reso o scopo di consentire la possibilite' di usare apporecchiature suinmatiche ssnza presidio per il
rilevamento delle infraziont ai limiti di veloziis!, non pue’ che essere pdottato in presenza dei requisiti
di legee, che slfevidenzn he inteso lUmitase I'uso di tle modolit di teeeriemento, Di conseguenzs

quando Farticalo 4 della Legge citata ha operato il richismo alfurticolo 2 C.4.S, In ha fatto in moda da
" rendsre applicabile tele normative, evidentement richiedendo per I'ndozione def provvedhnento
prefettizio 1| preventivo e putituale scceramento della presenza nella streda consideratn di it glhi
specifici element strutturall deseritti fn wle norma, senza poszibilita' di interpretazions estensiva,
praprio in relazions olla finalita' delle normn dell'articola 4 Legge citita, Per quanin interessa in questn
sede |a norma richinmain dolle Legge def 2002, sricolo 4, clizts ¢ Tarienls 2 CAS, comme 2, lettera
D.che tra le tipologie di stede prevede fe “strde urbane di scomrimento®, ulierinrmente- precisando ol
successivo terzo comma che per poter essere inserlte in tole clossiffcazions e strade urbane devona
overe le seguenti cumteristiche minime®: "Strads @ carregginte indipendenti o szparmie do
spartitralTieo ciascuna con aimens due corsie di marcis ed una eventuole comsin riservala of mezzi
pubblic, banching pavimentat o deste e morclapledi, con le eventuoli inlersezioni @ rase
semaforizenie; per l sosta sano prevists apposite sres o fasce laterali esterne el curmegginta, entrambe
con immissioni ed uscile concentrale®, Lo possibility' da pare del Prefeto di inserire nellapposiio
elenco yna strada urbsnn & condizloneta, quindi, alla 4,.ﬁ.__z_ﬁ. dellz presenzs di wali caratteristiche, senzo
le quali o strada non potrebbe essere classiffeats "stroda urbane di scorrimento®, Nel caso oggi in
esame, Podivmo :_uuznn_n ha eppunto lamenseto TTegitimo inserimento delip stredn in guestione
nelfelenco prefettizio in assenza del requisito delln presenza di impianti samaforiel ad OEni [niersegione
e di aree di sesta cost’ come descritte nella nonma cilats, essendo pacifice che il (OMESSO), stracn ad
unlcs cameggiain con due corle, seppura o Senso unice, non presents interseziont & mso tete peesidinta
du semalori e presentn aree di soste non dotate delle cartieristiche indicate dalls nomma stesss, Ls
dizione lesernle delin norma di cui allerticolo 2. C.AS, commi 2 & 3, oppare chiam, avendo essa
riguardn glla mera descriziene ed elencazione deile carstieristiche "minime” che deve possedene wnn
strada wrbin per essere classificate come "sirade wrbann di scorrimento”, Lo nerma, quindi, esclude
che si possang classificars come tli - &i finl df cui dllartcolo 2 C.AS, - strode uribane che non
presenting weti 1 requisiti Indicat, che appunto sono indicwd come “minimi®. Tale dizione
eyidentements [ salva la presenzn di ultesior caratteristiche ERpiuntive & quelle indicnts, ma certg
esclude ls clussificezione in presenzs di requisiti infierior o non presenti cosianimente, Siecha’ sola
per £ ratei di streda che presentino wli carnttedstiche e In ipotesi poasibile In classificazione & non per
gli gl La nemma delln Logge del 2002, erticalo 4, T espressaments richizme, ol sue comma 1,
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esclusivements ulle "strade di cui ell'articolo Z, comma 2, letere © & D" pon prevedendn al doeands
Bloun attivite' iMerpretativa da parie del Prefeng, al quile invece la stessa potma demanda el ultesiari

unnEE...n_g ritenuti rontrati dells sun discrezionalit’ amministrative, meglio duseritti pllartichlo 4 -

citan, conimz 2, Sicche' il prefietto per adottare 1| decreto in fuestione deve n.,.mnzﬁun dug operazionl,
uma vincoloty & feltrn diserazionale, consistenti ln prima nell'operars g semplice verifica della
sussistenzs di witi i requisiti minimi necessari per classificare la strada come *strada urbana di
seommimenio” ed unn voltn compiwta positivamente lale verifien, compiere la seconda opemzione
prevista dalls Lesgn del 2002, snicole 4, commn 2, quosin si n__ﬂ.ﬂui_n uE ‘quantn su ndicats, 11
provvedimento aduttato dal profetio dsulsva quindi illegittimo & ._Ea.._&gn disopplicate con

* ponseguents illegittime accenamento dells violuziore dei limit di E_nn_s. EHEE mediants [eso di

una apparecehistura non consentita™,

Spatth dunque o questn giudice vesrificire s& Viale Luvognini iz o ____m___._..._En “strada urbann di
scomimento™ sccondo I'ert. 4 del Decretn Legae 20 glugno 2002, 1 121 convertito in legpe 1682003,

Seconda il Ministero delle Infrastrutture @ doi Trasporii ( parere dei Dir gea profosollo 1380

+ dell'H 3,200 poiché ravamente lo strade honno uma medetima corattertsticon lungo tutie if loro fratto

i pud eonferire loro wne medesimn funzione anche se carafier{zzare linpn fufte Destensions da
“differentl tipalogie geometriche con difiormit dei roquisisl par wna defermivaia ifpologia® . Stechd lo
classificazione di una sirade gut exser operatn per Iratti purefnd § fratti siano ragionevoli & ron siams
ura Successione " con alternanse tanto froguenti tali da non far riconoserre ail 'utente il tipo di strada
sulta guale sta cireolmrdn ©, .

Il Comune di Firenze con nota del Direttors Ing Tartegiia del 2532010, evidenziote le operse
strutturali effietuee { piste clelebili e bariem di ritenu spartitraffico per o scprmzione delle
carregginte } ho * dato stto ¥ che le infrastrutture strdall di viale Luvagnini, vinle Gramsei, viale
Etrurin e viale X1 Agosto “presentann comtteristiche sin funzionali che strutiurali congruent e del tutlo
essimilobili con quelle delie strade di scomimento come individuate dallast, comma 3 , T del Digs
2RaMe3

Ad avvise del giudicante la controversia dipende dalln volwazione della _nn.z?_,ﬁ della collocazione
di vitle Lavagnini tm le strade ovvern su sinpoll tratti df exxe, E&EE..E __..n: n_uﬁuh_ﬁ decrato dof

prefetto of sensi del comma 2, come 51 eéprime ot 4 dalln men Eu__u__..ﬂ ___n E_.E_ in vigore o

seuito delin conversione del DL 1212002 , I fne

Strade o singoli trutt di strada come ha opinato il Direttore Generale del I:ﬁsﬁ m_.... ,_.Euﬂ__ deve

significare che o classificazione di una strads pud esser-operma per. tratii hu______..u,q_vq § dralti g
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raygionzvali € non siono una successione * con alternanze tdnto frequenti tali da ron far ricoroscere
all ‘wierite i tipo of strodo sulla quole sia circolands .

wophi in vinle Lavogn

Duncue spetin ol gledice veriflcare se vinle Lavagnint nel oo intesesseto dnll*sutovelox che ha
rilevaio la vielazione possu esser collocata tro le strade wrbune di scorfimento perché * strada a
curreggiate indipendenti o separute do spertitralfico, cisscune con almeno due corsie di marsin, ed wne
eventonle corsin riservatn ol mezzi pubblicd, banchinn pavimentotn o desta e morcibpiedi, con le
eventunll intersezioal b riso semnforizzate; per o sostn sono previsie apposite erce o fasce Internli
esterne alln cureggistn, entrembe con immissioni ed useite concentraie®,

Mon ¢ contesiato ed & pocifico che Visle Lavegnini sin una strodn o coregpins seperatn da
spartitralTico, cinscunn con almeno due corsie di marci, senza comi esclusive per outobus, con
marciapiedi,

Per guanto rigunrds |a presenza di istersezioni a mso il gludice ceserva che Part. 3 del Codice della
Strads al comma | n. 26 fomisce ln definizions di intersezione 0 meo come quella “nren eomune o pit

stmde, organizza in modo de consentire (o smismmento delle cumenti di traffico dell'une sll'altr di
P

Ne consegue che sona intemezioni & mao sofo quegli incrodd che henno parti ded trate stredule comuni
B pitl strede e che sane telf gli incroci in cui | veicali etraversann slira stradn in porte o per intero. [n
parie quanda possono prendere Tn comin sul o epposts ¢ quello da cul si inseriscono, per intera
invece quindo la strede di provenienzs prosegue depo 'incrocio.

Percié su visle Lavignini non sussistong intersezioni a mso secondo ln defintzione dei Codice defla
Strede 52 non quelle dowie di semaforo,

In visle Lovognini, nel tratto interesssto dall'mstovelon ( tra pinzza della Liberd e In Fortezza

_EEEEE ed uscite concentrate. perche viale E._H.E.B_ ¢ _n__uﬂE _n__ _“_E.nunmn_ nm. _..,._.E: s Ew Eﬂ_.n
sole usendo In corsin del controvisle essendo interdetta PMimmissione sul controvinle dalln siriscia

__u=m_=.m__s_m SE:EP

Viale Levagnind, nel tretta n essme, inolire & dotsto di “hanching pavimentats o destrn & marcizpiedi®,
] U1 Codice delte Sireda preveds ehe ln banching & o ™ parte della stradn compresa tra il margine dells

peplnn 7 i 8

m Fumata Ba: BUSIM LOAETTA Emsaso Du POSTESDM CA3 Sarleir: 26283 « Firalo Do W81 LUTA Bmescs Dx POSTEC0M CAZ Farsse BIETE

correppinta od il pilt viclno tra | scguanti elementi longliedineli: mercispiede, spartiteico, arginello,
ciglic interno della cunett, cighio superiore dotla searpatn nei rlevay
En norma non prevede limit! dimensionali della banchinn mn solo Ja necessitd che essp sia pavimentaim,

Anche in questo ceso il giudiee ritlene di accertare |r sussisienza nel reto df stroda di viale Lavagnint
trl pitzza delle Liberid e o Forlesen direzlone Fortezzn, quello interessato dell'outovelos , della
banchina pavimentsla richiests per le simde wrbane i scorimento.

La bonching pavimeniats  destra & marcispiedi & visidile nelle ftografie In siti enche se interora |,
[Emitatn, in qualche punto depli albesi o dalla sepnaletica verticals.

Per tali motivi ln sanzione & stata frrogats comettamente e 'appello deve esser percid aceolto con

" riferma delle sentenzs impugnaia.

L'incertezsa dovutn alln porticolusith dello stato ded luoghi & nlla non eonsolidela. plurispradenzz sul
punia giustifics ln compensazione [ntegrele delle spese di fite. :

P.O.M.
[l Tritumple, definitivemente pronunciando, ogni diversn istanza ed escezione n._a__.ﬂu o asserbi, cosl
dispone;

- nccoglie 'atto di appelle proposto del Comune di Firenze nef confmntl dell sentenza det Giudice di
Poce n. 9344 del 91230110 sul ricorse proposts da nei copffoatl del verbale di
sccertamento n. 736741/T/2010 per In violezions del lmite di velocits deceriatn con fmpianto
Autovelox modelto 105SE in postezione fissa sul vishe Luvagnini nei confronti di - :

- dichior integriments compensate Je spese di lite.
Firenze, § maggis 2013

I Gludice
dott. Luce Minniti
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