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sostanza (er.) Attivo (mg) M (er.) icavabili
11 Marijuana | 1y 134 4.4 387 500 13.4 4G
12 Marijuana P 18,1 3.5 626 500 18.0 25
13 Marijuana I 60,1 A 1748 500 59.9 70
14 | Marijuana || 1° 244 4.9 1192 500 243 48
15 | Marijuana || 1% 14.0 8.6 1206 500 13.9 43
16 | Biasijuaca §| 9 18,7 7.9 1483 500 18,6 59
17 | Marijuana §| o8 138 4.6 631 500 7 25
18 Marijuana | ¥ 10,4 7.2 754 500 103 30
|| Marijuana " 365.8 4.6 16714 500 364.2 669

La quantita di principio attivo contenuto nella sostanza stupefacente di cui sopra eccede il
quantitativo massimo ammesso determinato ai sensi del comma 1 bis dell*articolo 73 del
DP.R. 309/90. Fatti commessiin’ il hs

MOTIVAZIONE

In sede di rito abbreviato, vi & ben poco da aggiungere alla semplice lettura del capo
di imputazione per quanto riguarda la accusa di coltivazione di stupefacente; quanto alla
descrizione del fatto, bastera fare riferimento alla flagranza dell’accertamento, oltre che
alla ricostruzione della vicenda personale dell'imputato, descritta in memoria difensiva.

La difesa, allegando CT medico legale, ricorda e dimostra che lo stupefacente era
coltivato solo per consumeo proprio, e questo a sua volta era determinato dalla necessita di
utilizzo per una cura sintomatica della patologia da cui I'imputato era affetto; ma il PM,
che non nega talé situazione di fatto, deduce la irrilevanza, almeno diretta, di tali
considerazioni, dato che non si realizza alcuna esimente della condotta; neppure quella
dello stato di necessita, dato che I'imputato poteva procurarsi la “erba” sul mercato, senza
necessita di produrla egli stesso.

[l PM ha anche ricordato correttamente la giurisprudenza in materia: con la nota
centenza della SCla S8 UU 24 4 2008, Di Salvia, ormai, la coltivazione di stupefacenti
(anche solo per uso proprio) deve essere considerata sempre reato, salvo che la quantita
sia talmente modesta da non assicurare neppure un minimo effetto drogante.”

Ma appuntd occorre stabilire se nel nostro caso, in presenza delle parficolari
caratteristiche del fatto, quella coltivazione assumesse le caratteristiche di pericolesita
concretei_f che la giurisprudenza. appena richiama‘ta richiede. A tale fine, pud essere
ricordato che per la sent. SC 17 2 11 Marino s1 & precisato che tale situazione di pericolo
non era stata raggiunta nel caso di canapa indiana con principio attivo di grammi 16,
coltivata in piccolo vaso di casa; per la sent. SC 31 1 13 n 21120, anche in presenza della
coltivazione solo (i 24 piante di canapa non ancora mature, puo e deve ritenersi la
irrilevanza penale della condotta.

Nel nostro caso, le piante sono solo tre; e come si & visto gli effetti della loro
assunzione avevano natura ¢ finalita terapeutica, e non stupefacente in senso proprio.

Pare quindi necessario concludere anche qui nello stesso senso. ¥
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