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REPUBBLICA TTALTANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagll IILmi Sigg.ri Magistrati: Dttt
MARIA ACIERNO Presidente sl
CLOTILDE PARISE Consigliere R T TR e e
LAURA TRICOMI Consigliere
GIULIA IOFRIDA Relators
ROSARID CAIAZZO Consigliere

ha pronunciato la seguents

ORDINANZA

su| ricorso |scritto al n. 9100/2023 R.G. proposto da:

rappresentats e difesa dagli avvocatl

-ricorrentes

conkro

rappresentato. e difeso dall’avvocato
-controricarrante-

avyerso SENTENZA 'dil CORTE C'APPELLO MILANG n. 476f2023
depositata |l 11/02/2023.
Udita la relazione svalta nella camera d| consiglio del 10/in/2024
dal Consigliere GIULIA IOFRIDA,

FATTI DI CAUSA
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Lz Carte d'appello di Milane, con sentenza n, 476/2039, 5 ”h T 7
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'11/2f2023, ha rifarmato |a decisione di primo grade, respingando

a8k

'opposizions, ex art.G45 €.p.C., promossa da
avverso [l decreto Ingluntive immediatamente esecutivo, emessg
dal Tribunale di Mileno in data 29 aprile 2018, su ricorso di

con |l quale siere ingiunto alla -df pagare
allo el canvivente, la somma dl € 380.000,00, oltre Interessi

g cpese, In forza dells clausola n. 5 di una scrittura privata
sottoscritta da tall part! In data 21.11.2018, <& fransaziones, per
definire gl aspetti relativi all'esercizio della responsabiiita sul figlio
minare  (nate, nel 2007, dalla relazione sentimentale con
convivenza rmore wxodoe  tra | due, terminats nel 2011) e gquell
patrimoniall, clausola con |a quale'la-sl @ra impegnats *in
qualita ol proprietaria estiusiva delitetitazione sita it [
& vendere # predetto mmchife ed & riconoscers
& sul prezzo defia vendita un ricavate par alla
SOMITGE complessivs g “© 380,080,400 (eura
trecertotianiamia/ 000, rlconoscimento dl debits, sul prezze di
vendita di immoblle di proprieta della [N «finaiizzato
alf'equiparazione delle efargizion| e del beni cornferfu dal sig. [
BN cifa prima farviglia ed al primo fighio [.] con guelle
riconoscivte e a3 riconoscers aila seconds famiglia ed 8 seconda

figlicz.

Il Tribunale, pranuncianda 5_U||'ﬂﬂpﬂ$iilﬂl'lﬁ a dacreto [ngluntivae
(nella quale lopponente I laveva chiesto, in via principale,
che venisse dichlarats la nulllitd della clausola n. 5) dell’'accordo
cyvvero la nullitd dell'intera sorittura orivata o, in via subordinata,
che venlsse annullata la clausela n, 5) dell'accorde ovvera lintara
scrittura. privata owvern, In via ultericrmente subcrdinata, che
venisse pronunclatz la risoluzione dell'accords con consegusnte
condanna dello -a_l rlsarcimento del danno), aveva accolto

'opposizione e rilevato che con tale accordo, avente rnatura
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settembra 2011, ara nato, II- I flglh;n- aveyano
regolato gll aspetti concernentl Faffidamento e Il mantenimento del
figlis  unitamente ad alcunl aspettl concernentl gquestion|
patrimoniali pendenti tra le parti,

Il Tribunale aveva dichiarato la risoluzione deliaccordo per grave
Inadempimenta di parte opposta, Iu- che non aveva dato
prova di avere regolarmente adempiuto al propric obbligo di
manten/mento del figllo mincre, un'obbligazione a carattere
alimentare, 2 aveva reyocato il decreto ingluntive conm condanna
dellu-a rimborsare alla -|E spese di lite.

In particolare, | gindicl di appelle hanno accolto | quattro motivi d|
appalio principale dello [ (s legge: «1) Cor i primo mative
censura fa decisions di primo grado nedfla parte oo I giodioe ha
ritenuie che fe rE::fprEn:ha CORCESSION;, necessarie & fing della
validita dell'sccordo transsttive, andassero ravvisate solo nella
discipling convensinnale refativa ailobbiige df maniemimentn s of
i gravanbe ol confrontd del Niglio - B rron anche nella
ricogalizione i debito = presante aff'adt. 5 delfaccordo = velta a
rispivere fe quastion! economiche esistant| tra fe part, 2 Con if
secondo. motive impugna fa parte delfla metivazione pella quale 1
tribunahe hiz sccolto Feccerione o) inadempimento forniilata galls
- S8 considerare che tale eccefione non poteva essere
ppposta in assanza dalla prova oi inadempimenti a lul imputabifl,
frecisa come Vappeliata s sarebbe limitals 8 contestare un rifardn
neifesecurione  delle prestazionl, ohe luitévla, In gsserzs ol
terriinge . essenziale,  non  poleva  giustificare operativits
detfeccarione ex arl. 1460 ... I giudicea avrebbe inoftre .-_:rmé,é:sa:r
4 comprere f gludisio of t.ﬂml!'__tar&nﬁné' tra e :pndi:f':re af
iradempimento & aon aveva considerato fa contrariefa 3 bBuona
fede defteccezione di inadempimento invocats dafis [N in
quantc velta a mascherare la sua inadempicnza.3) Con i terzo
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carict [Onere df provare o svere bené sdempiuto, pur iR ESsensa
dif unid precisa allegazione avversarna circa 18 sue presdnte condots
al inadempimento. 43 Con il quarto motive Nappellante impugna la
sentenza di primo grado nela parie in cul il givdice ha ritenuto che
linadempimente delfa sols parte delfaccorde concernemte 1
mantemimentn costituiva valido presuppasto-ai Find delioperativita
caifa tutefa ax art 1460, senza rilevare cha, @3l fenore lefterale
daifaccordo e, i particoiare, dalla clausold n. 5, emargave che
Fulteriore inferesse in capo a3 - g lutelare 1 propria
pEirimanio g8 wneventuale apione o rduzione o restlfezions,
impediva Noperativita defl’eccerione di inadempimantos) e respinto
guelic incidentale cella [N 5 rticolato |n tre motivi (s| legge:

«f) Con § primo mafive chigde che vengs dichiarala la nuoliita

oetlacegrdo transsttivey per mancanes o causs. In particolare,

ritfene non sussistenti | requisiti dells reclorocita dellé concessioni e

dalfindividusta & res dobia, pecessso &l fine df sorregoerse
causafmenie ung fransardione. 2) Con |l secondn mobivo chiede
Fannuffamentn dellaccorde per viclenza morale, prospeitando che
fﬂ-f" avrehbe Indoiia ad accettare f3 clausols oumero &
delfaccorde rminacciande, (it mancanzga, § mancalo pagamenio def
confriboto & mantenimenta gel figlin. 3) Con il lerza mofivo reilers
la richiesta di wn rsarcimenio ded denne in aggiunta alla risoluzione
dalfaccerde, rifevando che [a dseluziona giustifica & condanna
generice dalls parte inademplente af risarcimento del danng,
indipendentemenie dal concréte sccerfaments of on pregiogizio
pabrfrranishes ),

la Corte dappelle ha Tfondato la decislone su una diversa
gualificazione giurldica del rapporto, ritenuto, diversamente da
guanto affermate In primo grade, non un contratto di transazione,
ma un accordo vaolte a regolamentare I'affidamenta & |l

mantenimento del figlio, disciplinati dall'art. 337 ter co. 4 c.c., oltre
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da tempo riconosciuta dalla glurisprucenza di legittimita (cfr. ex
msftis Cass. 66G3/2022) quale espressione dell'autonomis privats,
accordo non di - patura prettamente contrattuale, avendo ad
oggetto 'adempimento dl obbligo ex fege, cosicche [fautonomia
contrattuale delle part assolve allo scopo sole di regolare e
concrete modalitz di adempimento di uns prestazions comungue
dovuta ed incontra un limite, sotto il profilo della perdurante e
dafinitiva vincolativita ed efficacia tra le parti dal nagozio concluso,
nella corrispondenza delle pattujzione in esso contenute alle
effsttive esigeaze di figlio (Cass. 663/2022). Poiché, in tale
tipologla dl accordo, gli obbligh! previstl a carica delle partl nan
sono tra loro sinaflagm aticl, essendo il mantenimento della profe un
obbllgo che ex fege ricade su clascun genltors, non possong
esperirsi | rimedi delfeccezione d'inadempimento (art. 1460 c.c.) e
della rlsoluzione del| contratto per Inadempiments {art 1453 £.C.)
che la leage prevede in ambito contrattuale a turela del contragnts
non Inademplente, difettando i todo |l necessaric requisito della
woorrispetiivica delle prestazioni»; stante |'assenza dl un rapporto
di sinallagmaticita tra le cbbligazionl di mantenimento del figlc
mincre assunte dallo -e I'obhlige  della - i
corrispandere: al padre di suo figlio || ricavato della vendita
defll'immabile; guestulima non poteva gustificare il preprio
mancate adempiments aile obbligazieni sancite dallart, 5 dells
scrittura eccependo |"Inadempimento della controparte.

Mé potevano accogliersi | motivi di appello Incidentale condizionato
defla - In gunto di nullita (sia pure riferite dalla -alla
transazione, al requisitl defla reciprocita delle concession| e
dell’|individuazione della res dubda), dovendo riconoscers| {(Cass,
Sez.Un, 2176f2021) plena validita alle clausole dell'accordo di
separazione consensuale o dl dlvorzio a domanda conglunta, che

riconoscano ad uno ¢ ad entrambi i coniugil la proprieta esciusiva d|
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ne operina |l trasferimente a favore dl uno di essi o det figil al fine
dl assicurarne |l manténimenks, conslderazionl queste estensibill
anche agll zccordi intervenuti a sequite della cessazione di un
rapporto di convivenza di fatto; «/a causa def contratto e o3
rinverntis! nelinieresse che | confraenti avevano, al momenio della
stipulazione, & regolara tutli gii aspetti concernent! affidamantio
cal figho minore @ @ msoivere e pendenti question? patoimaniall
insarte 3 seguito dallz cessaziona del rapporio di convivanzas,

Meppure era fondata la domanda di annullamento del contratio,
reiterata dall’appellante incidentale nel secondo motivo, per |3
asserita violenza morale che la sig.ra -avrebl:-a sl bito
daltex compagno [ dovends condividersi sul punta |a
valutazione del Tribunslz, né alcuna prova vl era {| capitoll dl prova

articalati dalls =ig.ra -Erann generici & valutativi) ::he-

avesse estarto con minaccla || consanso negoziale della -e

che la stessa fosse stata |ndotfa a concludere lFaccordo solo In
conseguenza dell'lllecito comportamento della contropa rte,

Avverso la suddetta pmnuntia,__ propong ricarso

par cassazione, notificato 12/4/2023, affidato a sel maotivi, nel
confronti di -{I:hE' resiste con centroricorsa).

La ricarrents ha depoesitato memoria.

RAGTONT DELLA DECISTONE

1.La ricorrente lamenta: a) con Il prime motive, la nullitd dells
sentenza ex art. 360, n, 4 c. p. c., In riferimento agll artt, 112,
320, 342 e 346 c. p. c., per non averg la Corte d'zppelio di Milano
rilevato che, sullsa =nsturs fransattoear della scritture privata
Intercarsa tra le partl nel 2018 sl era formata un gludicato Interna e
che dunque la guestione nun poteva essere ricansiderata in fase di
appells; b) con il secondo motiva, la nullitd dalla sentenza, ex art.
350, n. & €. p. oy In riferimento alffart. 101 c. p. c.; per avere |a
Corte d'appello di Milano, riqualificando (a fattispecie di riferimento,
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emesse Una sentenza <3 sSorgresad, Violahdo II prinpsF
contradgdittorio e || diritto di difesa delle partl {ed In particolare
dell'adlerne ricorrente); ) con Il kerzo motivo, la violazione & falsa
applicazione ex art, 360, n, 3 ¢. p, ¢ degll artt. 1362 85 ¢, ¢, In
materia di interpretazione del contratio nonche del procedimente
che presiede alla (r/)qualificazione giuridica, evendo @ sentenza
Impugnata accolto Vappello principale, senza tener conto, neila sua
rigualificazione dela fattispecie di riferimento come «non
preftamants contrattuales, né del tenore lstterale della scrittura
privata intercorsa tra le parti, né della loro comune intenziognz ne
del loro comportamento successivamente alla stipula della scrittura
stessa; d) con || quarto motive, In vla subordinata, la violazlone
falsa applicazione di norme di diritto {art, 360, n. 3c p. o), In
relazione agll astt. 1321 s5, c. ¢, 1424, 1453, 1460 & 337 fer,
comma 4. c©. ¢, per avere la Corte d'appelio di Milano,
nellaccagllere Fappello principsle, negato che un accordo stipulate
In cccasione df una cris| genitariale possa avere natura contrattuale
(come Invece riconosciuto dalla glurisprudenza dl lagittimita) ed
pssere dungue gssoggettate alla discipling In materia df risoluziona
per Inadempimento; &) con |l gquinte motivo, In via subordinata; la
violazione & falsa applicaziene di norme di diritto {art, 360, n. 3 C.
c.), con riferimento agli artt. 1362 s5 ¢ ¢, in materia di
interpretazione del cantratto ponche del procedimento che presiede
alla {rﬁ'quallfi:azrmﬂ gluridica, per -avere la Corte d'appello;
accogliendo || gravame principale delio -e- resplngenda quells
Incidentsle condizionato della [ non rilevato che alla
scrittura privata intercorsa tra le partl doveva riconoscersi natura
«rpistae, valorizzando la natura contrattuale aimeno dellimpegne
(qualificato come «iransattivoy) di cul alla clauscla n. 5; g) con i
sesto motiva, la violazlone e falsa applicazione di legge (art 380,
M. 3 €. .. ), In riferimento agll artt. 1382 & 1965 . c., per avera |a

Corte dappello di Milano, dopo avere esciuso un rapporto
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del 2018, respinto, sulla base di una (erronea) rigualificamondoes oolws

dell'accordo e senza dare rillevo (almeno) alla natura «mijsias def
negozio Intercorso tra e parti, il primo maotivo di appelic incidentale
condizionato della sig.ra - che chiedeva di dichiarare |a
nullita della clausola n. 5, con riferimento alla normativa in materia
di transazione, per mancanza dei presupposti di tale contratio 2, in
generale, di una #causa» del suo Impegno a favore del sig. -
sffermando che tale <cawsa» doveva rinvenirsi nella definizione
delle «guestiony cconomiche esistenti» tra le parti, senza
considerare che la lettera & la dichiarata intenzione delle parti
escludeva tale riferimento, noncheé la nullita dells sentenza
Impugnata ey art, 380, n. 4 ¢ p. €., con riferimento allart. 132 c.
p, €. e allart. 111, comma & Cost., per avers |a Corte d'appello dl
Milana respinto il primoe motiva di appello Incidentale condizionats
della -nn una motivazione apparente e tautologlca,

2.la prima censura e |nfondata.

2.1.Assume la ricorrente che per tutta |l procedimento dl primo
grado, le parti sl erano confrontate sul presupposto che quella
sottoscritta dagll stess| nel 2018 fosse una transazione e |l
Tribunale nella sentenza de| dicembre 2021 aveva affermaio che
I'accordo tra le parti aveva natura trapsattiva: «la clausola n. 5 del
contratto, escluss  dalla  “presenltaziens” &l giudice  della
regolamaniazione def rapporti con i@ profe & seguitc della
cessarione i wuns unfone di fetho, dalla cul competenza esula
romofogazione i accordl fn maters oF rappodi patrimoniali tra gl
ex canvivent, non cosiituisce una patiuvizione autonoma, ma trova
la propria ragion d'essere propro nalla complessiva discipling
convenzionale con cw (& part! hanno inteso porre fing & prevenire
conlroversia  Sia  con  nguardo  specifico alle modalitd  of
adermpimento def doverl dal sr'g.-'nf! canfrontl def primogenito
- sia ad evernuall ma possibifi coniroversie circa | dirilti
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patrimoniall gié destinate al minore (& clausnla n. 5 f5 espresso
riferimento, infatti, ailimrioebils df _

L:D- ne|l suo appello principale avverso la sentenza dl primao
grado del Tribunale dl Milano, non aveva messo in discussione |a
natura transattiva della scrittura privata del 2018, rispetto alla
quale, anzi, aveva individuato l& reciproche concessionl prevists
dalla legge per la validita di una transazione, contestando, con |
motivl di appallo, soltanto il capo della sentenza di primao grado che
aveva dichiarato la risoluzione del contratto per inadempimento.
Quindi l& Corte d'appello di Milane, nel riqualificare la fattispecie
controversa in senso totalmente distonico rispetto a quanto sino a
gquel momento discusso tra le parti, declsc dal giudice di prime cure
2 posto ad oggetto degll sppelll principall ed |ncidentall dellz
medesime part], si sarebbe pronunciata su una guestiong che era
ormal coperta dal gludicato interno, per |l cambinalta dispasto degl
artt. 112, 329, 342 e '346'c. 0, L,.

2.2 I| controricorrente sostiene che la doglianza e Infondata, In
guanto se la formazicne del giudicato interno, In ossequio al
contenuto precettivo risultante dal combinato disposto degll artt.
112, 329, 342 e 346 cC.p.c., richiede ne’dﬂﬁgariamente
l'inerziafacquiescenza dell’appellante in ordine & capl della sentenza
del tutto autonomi, nel caso in esame, «/a nalura transafiiva
delfaconrdo stipwiaio tra fa parti il 21,11.2018 non & suscattibila di
acquisire G forza tipica del giudicate, costitucnde [artecedents
Necessarin ed imprescindibile o Lol quelle conseguenze giuridiche
che costituiscone oggello o specifica Impegnativas, Osserva
contraricorrente che Il titolo su cul poggia la domanda {(ovvero |a

pretesa creditoria azionata In sede monitaria), vale a dire l'accords

gel 2018, a prescinders dal suc nomen wns, che & alla base

dell'lndividuazione del bene della vita richlesto dall’appeilants
-m:ln na subito mutazioni di sorta ad opera del giudice
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nuovl elementl dl fatta, In grade dl determinare una maodifica del

i Hu d_l i
dell'impugnaziene, che non ha Introedotto nel therhs erhriegé

petiturn o della caersa petendl, ma sl & limitate ad offrire una
diversa qualificazione di guegll slementi gla indicati dalle partl
nell’instaurato giudizio.

Peraltro, la stessa appellante incidentale -aueva accepito
invalidita della transazione & «finuvaidla dell'atic per carenza dei
requisiti essenziaf, che & wna patologia che attiene & momento
genatico delfo stesso, osta, awidemtermente, alla formazione del
giudicalo sulfa natura givridica def medesima, che costituisce |f
presupposto Jogico-giuridico deffa paventata nuliitas.

2.3. La Corte d’appello ha ritenuta di poter procedare alla diversa
gualificaziona gluridica del rapporta, d'ufficio, In difatte di specifico
motive di Impugnaziche, sulla base della giurisprudenza [n materla
dl riquallficazlone del rapporto.

Duesta Corte [Cass.959771998) ha da tempo affermata che «f
givdice dappelio pud dere 3l Apportn i contestazione una
qualificazione giurafica diversa ca geralia dala daf giudice o primo
grada o prospefiatd daife pardl, avendo egli I pofere dovere df
inquadrare nelesalla discipiinag giuridica gif atif e 7 fatfl che
formano oggefte defla comrroversia, anche i mancanza di una
specifica impugRazione e indipandemfernante daffe argomentazioni
defle parti. purchd neWambito delke questioni riproposte ool
gravame & ool §myla OF dsciare inatarall o "petifuem™ 2 @ "Causs
petend™ e of non mirodurre nel fema controverso nuovi efermenti df
fatto»,

Il principla sl trova ribadite In Cass, 15687472004 (¢fn tems of
impugnazion, | gindee df sppeflo incorre el vizio of excbrapelizione
afferché pronounc oftre § fmiti defle richiesie e deffe eccezion fate
walere daffe parti, ovvam Su guestion ot dedfodte e chie o Siang
rifevabili d'uffich, sttribeendo alle parti un bene della vils on

richiesto o diverso da quelio domandato. Non e prechuse. fAvecs,
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alle slesenr givdice fesercizio def patere-dovers n'rH ”ﬁrﬁmwﬁi = S
Aapporto conbmvenst una qualifcazione givridica diverss da quelfa
prospettata daffe parti, purche essa non & fondl su efementi o
fatto nuovl rispelto a quellf che Ranno formato oggetto daf dibaltiio
rovessuale, dovendos) riconoscere af givdice df appefio Ia
passibilita i definire. anche con riferimende afia individuazione
deffd “causs pelendr®, fegalla naturd gel rapporto dedotlo in
givdizio onde pracisgarne i contenuto o gl effetti, in relazione alle
norme apoiicabiiiz) e In Caes, 400872006 («]] giudice d'appello pud
dare af rapporio A coesiazione one qualifficazions giurkfica
diversa da gueffa dara dal givdice di primo grado o prospeitafs
daffe parti. avendo gl i potere dovere df inquadrare neffesalia
discipling  giuridica gff atti & § B che formano ogoettn dells
corttroversia, anche in mancanza of una specilfca frmpugrnazione e
indipendenternente  daffe  argomentazioni  defle  parti,  porché
neffarmbite defle qoestiony rproposte cof grAaveme & cof fmite df
fasciare mafterall 1 Tpeditum" e 3 "cawrsa pelendit e Af mon
intredorre nef tema cottroverst noowl efement di Ao, nel casa
dl specle, parte attrice arveya domandato la risoluzione di una
transazione per inadempimento della controparte, la quale aveva
contestato |a natura di transazione delle dichiarazione sottoscritta e
quests Corte ha rigettato il ricorso avverso la sentenza d'appello
che aveva qualificato come transazione novativa l'accordo
ragglunto tra |& partl, avendo la stesse dichiarabo di rinunclare e 4l
annullare ognl precedente scrittc ed accordo derlvante  dal
contratte di locazione), In linea con Eale orientamento, si &
affermate (Cass. 1909020073 che «If giudice dappelfo pud
corlerire 31 rapporta i conlesizzione vna guafificazione giundica
dfversa g3 gueffa daka dal givdice di primo grado o prospetiata
cdaffe parti, avendo egh i polere-dovere of imjuadrare neffesala
oiscipling piunidics off atti e §/ Bl che formano ogoelin della

conlroversia, anche i mancanza & unad specifica mpugnazione e
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neffambitn delle questioni riproposte eol gravame e con # limiite o

indipendeniemente  daffe ampomentazioni  delle

fasciare imafterati § "peitum™ ¢ 3 "caorssy pelendit e of non
introdurre mel tema controverso nuow ekement! @F fatios Il
principioc @ stato applicato nel caso di domanda di pagamento
proposta con riguardo ad un contratto plurilaterala - stipulato da un
terzo con la parte appellats ed & favore dell'appellante - invece
gquallficata dal giudice d'appello come =defegatio promittendis, 3
sagUito della quala 'appellata i era obbligata varso l'appellante ad
adem piere ad un‘cbbligazions gravante sul terzo). Conforme anche
Cass. 1521372015 (con |z quale si & ritenuto che la riconduzione
fdelle pattulzioni intaervenute tra le partl alla figura del contratto
autonomo di garanzla, anziché a quella della fidelusskona; In quanto
frutto dell'interpratazione dl clausole gla esaminate & dlacusse in
prima grada, non implicava || mutamento della esvss petend| posta
a fandamento della pretesa azlonata In giudizle dallattare).
Sempre questa Corte ha ribadlto (Cass. 10617/2012; conf Cass.
383932020) che «sehbene sia consentite al gpivdice dappelio
qualifcare ¥ contralio oggedto del giudizio in moda ahvarsoe rispefto
a guanioc ritenuto dal gludice di primo grade, tafe atfvitd gif e
wieldfa se, per pervenie afid nueova qualificazione debba prendere
in esame fatti nuavi e non dedott] daffe parti, né rilevati dal givdice
of primo grador (cosicche si & ritenuto che, una yolta che un
contratko di garanzZia sia stabto qualificate come fidalusslone tiplca
dal gludize di prime grado, & viziata da ultrapetizione la sentenza
con la guale il gludice d'appello o gquallfichi come contratto
auktonome di garanzia, facendo leva sul contenuto di alcune
clausole contrattuall non cansiderate dal giudice dl prime core).
Ancora questa Corte (Cass. 12875/2019) ha precisato che «i
givdice dappeflle pud gualificare i rapports dedotte it givdizio in
madn diversn rispettn & quanin prospefftatn dalle parli a ritenoto

daf giudice di primo grade, purcheé aen mbroduca mel fema
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controverse noow elements di fatta, fasci inalterati #f H”@ﬁ@f&ﬁ%ﬁ:;i:zz:
‘tauvsa petendi” ed esercitl B&le polere-dovere naflambiin delle
guestioni. Apmpoaste con F gravame, rispelio Afle guali fa
quaiificazione Qiuridica cosiftufsca fa necessaria premessa logico-
giuridica, dovemndo, arimentl, t3je quesbiona prefiminare formare
oggettc di esplicita impugnazione ad ppera deffa parte ohe risufli,
ricpeltle ad essa, socvombenter (nella specie B stato ritenuteo
Inammissiblle il motivo can il quale si invocava arror in judicando
nella qualificaziona glurldica de| rapportc @ si Impugnava la
cantenza d'appellc nella parte in cui aveva gualificato il rapporto
yher partes come contratto di trasporto merci, anziche come
contratto di appalte di servizl, In quanko iInquadramento giuridico
del rapporto nello schema nagozZiale del contratto dl trasporto
merci per conto terzl, operato dzl Tribunale, avrebbe dovubo
costituire esplkits motlva dl gravame da parte della socleta
committente).

Mella specle, la Corte dappellc noen ha muteto il bHtolo della
domanda dell’appellants -_mu ha evidenziato la natura «non
prefcramenie contratiuale» dell’accordo de gere, non introducendo
nel thema decidendum nuovl elementl di fatto, In grado di
determinare una modifica del pelitum o della causa peteadi, ma si
@ limitata ad offrire una diversa gualificaziona di quegli elementi gia
indicati dalle parti nellfinstaurato givdizio.

3. Ls saconda censura a dal pari Infandata,

Si lamenta che vl sarebbe stata una deckslone «5 sorpresas, Senza
la necessarla previa sallecltazione del contraddlttorio tra e partl
fsulla diversa quallficazlone glurldica del contratto posto a base
della pretesa craditoria).

Orbene, || principle jua mowit cor2 comporta che nell'ssarcizio
della sup funzions, il gludice possa essmre coadluvabe dalle partl
nella rleerca delle fonti giurldiche da applicare al caso concreto, ma

13 dl 24

Fimnana Da: AP LY C EPMO Emesda Ta: TRUSTRRG CUALIFIED Ch 1 Sciall - 30hETM 275 dadar

»



Mumern iegErogenaigla 91002027
Mumam segonde 3621/7024

cotiagenada 1324070245
Ta

resta comunque libers di qualiflcare la fattispecie edﬂlﬁﬁﬁi@& 1= 0L
relatlya narma.

Al fin= di evitare che Il gludice, nel decldersa una controversla,
Introduca una gquestione che non sla mai stata sottoposta al
controllo @ alla discussione delle parti, violando cosi non solo il
principic del contraddittorio, ma anche il diritto di difesa, [Iarl.
101, comma 2, c.p.c. comming lg nullite delle decisioni che si
fondine su questlani rilevate ex officlo sulle quall il giudice naon
abbla sollecitato il confronto dialettico tra & partl,

Tuttavia, per costante giurisprudenza, «f'ebbiigo dei Giudice df
stimfare if contraddittorio sulle questioni riievate d'ufficio, stabilita
daffart, 101, comma 2, c.p.c non rguarda le guestiond df s00o
diritto, ma quedte df fatto ovvere guofie mista o fatto o of giritto,
che richiedono non una diversa valulazione del materfale
propatorio, benst prove dal contenuto diverso rigpette & quelle
richieste dalfle park avvern oarrattivitd sssertiva fn punto o fattn &
ton gid mere difeses { Cass. n. 117 24/2021).

In Cass. B2/2024 sl & ribadito che «L'ohbfign oef givdice of
stimoiare il contradditorio sulle guestion! ricvate d'ufficio, s@abilfito
adaare, 1801, cowmma 4, c.p.o., Aon rguanda ke queslion! df solo
diritto, ma guefle di fatto ovvero guefle miste o fatio e di diritto,
chle richiedono non una diversa valutazione def materidle
probatoerio, benst prove dal combenuto divarso rispetto a2 guelle
chicste dalle parti owvverd una atlivid asseriva in punto oF fatto &
non gia mere difeser (In applicazlone del principlo, questa Carte ha
negabe la nulllta della sentenza Impugnata che, rilevanda d'ufflclo il
caso fortuiko, nan aveva concesso kermine a difesa ex art. 104
c.p.c.. poste che non sl trattava di una nuava questione dl fatto,
ma di una diversa rlcostruzione della vicenda con parziale
rlqualificazione del medesiml fatti), In Cass. 18617/2022, =i &
Ftenuta che la ritenuta sussistenza dl un adempimento dl

un‘obbligazione naturale, giustificata dai dover di natura morale &
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nello spostamento patrimeniale derivato da un'eperazione dl
giraconto effettuata dal tikolare di conto corrente In favore di altro
soggetto, avrebbe necessitato Il previo contraddittorio tra le parti,
In quanto «la sussistenza della obbligazione naturale postula una
duplice {ndagine, finalizzata norm solo ad ‘accerlare se ricorra un
dovere Mmorale 0 sotiEe n rappartn sifa valilssinone coirenle nella
sonieta, ma implica strasi (3 sussistenza delia proporzionalita fra il
pragiudizio subite e Patribuzione patrimoniale compiutos, requlsizl

che dovevano essere riscantrati  positivamente solo  previg

contraddittonio tra le parti.

Orbene la Corte d'appella, nel ritenere configurabile, nel caso d|
specie, non un cantratto d| transazione, ma un accordo stipulato In
cccasione dl una crisi famliliare & strutture non sinallagmatica, ha

risolto, con dna rigualificazione gluridica del rapporto rilevats ex

officio, come poteva Fare, una questions di puro dirltto, o, al pld. a
natura mista, di fatto e _dlrltfﬂ.. che, In cgril caso, e sfata decisa
dallladlte gludicante sulla base di una diversa valutazlone dal
materlale preobatorio gla esistente e ritualmente progotte dalle
partl,

Poiche | fatti costitutivi sono rimasti  gl| ‘stessl, non & sorta |a
necessita di sollecitare il contraddittorio su elementi fattusimente
Incon troversi.

4. Con |l terzo maotivo sl denuncla la violazione delle narme In
meteria dl interpretazione del contratto, in punto d| Indlviduazione
della comune Intenzicne delle partl, ex art.1362 c <., deducandosi
che la stessa era da Individoarsi nella volonta delle stesse d| porre
fin ad uma contreversis (insorta a causa deliinadempimento dello
-all'nhhlign di mantenimenfe del figlio, al meomento della
cessazions della convivenza con |2 - attravarso |a
regolamentazione d| varl profill patrimoniall, Tale [ntenzlone sl

gvinceva sia dall'intestazione della scrittura («Scriftura privala
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portante transsziones) sia dal comporlEments 5“‘,‘:,555?5‘:",‘5",; i1/ N ——
partl, da cul sl evinceva che k stesse avevana 56 mMpIms desee 2oorames
I'accordo come un cantratkto a prestazion| corrlspektive.

con |l quarto motlve sl lamenta la violazione di altre disposizion|,
gli artt. 1321 s5. . ., 1424, 1453, 1460 e 337 ter, comma 4, c.
C., per avere |a Corte dappello di Milano, nell’accogliere "appello
principale dello - escluso che un accordo stipulate in
gccasione dl una crigl ganitoriale possa avera natura contrattuale a
che gll ocbblighl previstl a carleo delle partl slang tra laro
sinallagmatici, essendo il mantenimento della prolke un obbligo che
ex fege ricade su ciascun genitore, cosicchs per tali motivi non
pO5sa essare assoggettatn alla disclplina In materia dl risaluzione
del contratto par Inadempimenta, Il che sarebbe In contrasto can
"orlentamenta della gidrisprudenza di legittimitd, alla cul stregua,
Mel contesto  delle  relazlonl  affektlve, 1 rlconascimento
dell'zautonomla negozlale si estrinseca nell’atiribuzlone della natura
contrattuale zallo stesso accorda dl separazlone consensuale f
divorzic a domanda conglunta (v. Cass., n. 18056/2014), in
particolare rispetio al profili patrimonlall attinentl al cantenuto c.d.
aventuale =, 2 fortior!, lo stesso ragionamento deve valere per gl
accordi stipulati tra genitori non coniugati ai s=nsi delllart 337 ter,
comma 4° c. ¢

Secondo la ricorrente sarebbe inconferante il riferimento a Cass.
BE3f2022 0 a Cass, 1134272004, In quanto, nal caso qul In esame,
«timpegne contenute nefla clausola n. 5 delfa sorittura transattiva
bra fe parti non & stato prese dz un penitore a blole o
adempimenta def propre obbligo gendoriale of manlenimento,
benst daliSitrn genitore, ovvern quello che, in base alla sorittura
stessa, 1 guatto coffocalanc delfa profe, avebbe rcevolo if
conttribute nel mamntenimento def fglios. Polché I'abbligazione dl cui
si contraverte nel presente giudizie non & quella del genltare

tenutco al mantenimento ne afferisce in alcun modo alla
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responsabilita genitoriale sul figlle minore delle Pqﬁrlimﬁﬁﬂg% ; [+ i
natura slcuramente contrattuale dell’'ocbbligazione, &l neafsbb@os oolws
dovuta applicare la normativa generale del contrattl in materia d|
risoluzione del contratto, per consentire alla - di nan
adempiere 2l proprio obbligo di cul alla clauscla n. 5 della scrittura;

a fronte del palese, incontestato e realisticamente premeditato
Inadempimento da parte dello -
Nella specie, Iimpegno assunto dalla -mn la clausola n, 5
defl'accarda non s| colloca nel contesta della regolamentaziona dal
mantenimento del figlic minore -da parte dal padre, bensi
in guello della definizione di una (=asserita ma inesistentes)
controversia tra le due parti

Con Il guinto motivo, In relazlone al rigetto de! motivl dell’appello
Incidentale condizionato della - s| denuncla violazione o

falsa applicazione dell'art.1362 c.c in tema di Interpretazione del

contratto per non avere |la Corte diappella dl Milano {(accoallendo
'appelle principale dello e respingendo Fappelle Incldentals
condizionato della ‘Ihvaln che alla scrittura privata
Intercarsa tra le parti dovesse riconoscers| almeno natura «misia»,
valorizzando la natura contrattuzle almeno  delllmpegno
(qualificato come «{ransatbivor) dl cui alla clausola n. 5.

In via subordinata, rispetto ai motivi terzo e quarto, sl deduce che
la Corte territoriale avrebbe dovuto ritenere, «a tetfo volere
concadara®, che la scrittura privata |ntercorsa tra le parti (doc. 5)
si componeva dl due negozl distintl: || primo, relativa alla
determinazione delle modalita di esercizio della responsabilita

genltoriale sul fighe minore DO (artt. 2, 3 & 4 della
scrittura), |l secondo, relative ad una transazione tra le partl In

merito alla vandita dell'immaoblle di _ da

parte della 5Ig.ra- di obbligo della stessa, all'esito di tale
vendlta, dl corrispondere 380.000,00 € al slg. art. 5},
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della clausols.

La clausala n. 5 nella sua parte finale, afferma infattl che «f
riconoscimente dellimperto di € 280.000,00 af sig. SN &
finalizzato it equiparazinne delle elargizion| e dei benl conferiti dal
EF'_E.- aifa prima famiglia ed al primo figho. ‘al quale @ sialo
imMaestato  Mappardamentn  df _ con  quelle
rconoscivte 8 da riconoscarst i3 seconda famigiia ed al secondo
figifn ad alls wuitariora ed avanteale proje  che  dovesss
sopravvenires,

E si sarebbe trascurato di considerare che le parti, in occasions

della loro crisl matrimeniale / genltoriale, possono concludere
anche accordi a8 contenuto misto, dedicatl, In parte alle gquestion|
direttamente scaturentl da tale crisl e, per altré parte, zlla
definiziona di altre questioni patrimoniali tra loro controverse.
fccordl di questo tips non sono direttamente collegata alla cris|
famiilare o genitorale ma trovano, In tale crisl, esciusivamenta
I'occasione per la loro stipulazione e devono ritenersi assoggettat|
alla disciplina generale de| contratt| e a quella specifica dei contratt|
dl transazione.

Inoitre, s sarebbe frascurato di considerare che lautonomia
all'impagno di cul al punta 5 della scrittura, rispetto agll alerd
assunti negli art. da 2 a 4, emergeva dalla stessa |ettera della
scrittura da loro sottoscritta che, al puntm &, Impagnava le Pﬂrfl a8
depositare un ricorso congiunto ex art, 315 = 337 Wis ss. C. c,
sFrenti o medeshine condizonl dells presenle scriffursg (ad
ercesione def pumta 5 e &) enbro wn mese dalla soltoscricione della
oresante seritturs privaias (doc. 5, p. 8), Da tale clausala, emerge
con chliarezza la comune intenzione delle partl di tenere distint| gli
sccordl sulla responszabilith genitoriale da guelle refative zlla
vendlta dells caza dl dl proprieta esclusiyva della
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applicazione degll artt. 1362 & 1965 ¢, c,, avendo |a Corte dappello
dl Milanc respinto, senza dare rillevo (almena) alla natura <«rmsiss
del negozio Intercorso tra le partl, Il primo motive di appells
Incidentale condizionato della -i:he chiedeva di dichiarare |a
nullita della clausola n. 5, con riferimante alla normativa in materia
di transazione, applicabile (almeno) & tale clauscla, per mancanza
de! presuppostl di tale contratto e, in generale, di una causa del
sua impegno & favare del- nonche la nullita della sentanza ¢
gel procedimento, al sensi dellart. 380, n 4 e p. e, con
riferimento all'art. 132 c. p. c. e all'art. 111, comma & Cost., per
gvere respinto Il primo mativo dl appello Incidentale condizlonato
<o una motivaziane apparents. Sirivadisce ohe |3 clausola n, 5
defla scrittura dei 2018, ove ritenuta dl nstura transattiva, resta
priva di ecauss concretar, dal momento che |a -.-ﬁ‘-— non
sveva debdti nel confront df - - non ers tenuta & farst carleo
deife  “ragionT  defla noove  Emigha delfodicrns appeilante
{dovande ansg tulelare e ragion del fHglio _ = gon
Faccardo preso con -m:rn avrebhe comungue messo gl ripara
da fLture rivendicazions successarie derl fratellis,
Ma anche prescindendo dalla gualificazione deil'obbligazions In
termini di transazione, la promessa di versare un’ingente somma,
all'esito della vendita di un immaobile di proprieta esclusiva, da
parte ﬁ'jbl genitore economlcaments piu debcle, nonche collocataria
dei figlio mingre (e In virtd di cid titolare del diritto a perceplre un
assegno di mantenimento a vantagglo del minore medesimao), a
vantaggio dell'altro genitore (economicaments pld forte), restava
cofmungque priva dl causa, considerato che; «a) non w ara ibaralita,
la quate peraltro poan pud formare oggetio of un'obbligazione (qual
& guella divissla nel caso of spacie) & comunque richiede reduist
farmall gul nen presepti; bB) pon W oera chbligasione naturale,
assando. fra lalio fa - priva di mezzi noncié sogoetto
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capo afta medesfma-

5. Le censur=, da trattare unitarlam=nte, ranne accolte nel s&ns| dl
cul in methraziona,

Questa Corte ha affermatc che e clauscle dell'accordo di
separazione consensuale o di divorzio a domanda congiunta, che
riconoscane ad uno o ad entrambi i coniugi la proprieta esclusiva di
anl = mobili & immobill = o la titolarita di altrl diritti reali, ovvaro
ne gperino il trasferiments a favore di uno di essl o dei figh, al fine
di assicurarne il mant=nimento, sono valide in quanto il predatio
accordn, inserito nel verbale di udienza redatto da un ausiliario dal
gludice & destinato a far fede di clid che in assn & stato atiestatn,
assume forma d| atto pubblico ex art, 2699 c¢.c. &, ove implichl 1l
trasferimento dl dirittl reali Immabillari, costitulsce, dopo Il decreto
dl omualogazione della separazione o b sentenza dl divorzlo, valido
titclo per la trascrizlone ex art. 2657 c.e (Cass.5.U. 2176120213,
Ed, Inoltre, sl & chlarlte che l'accordo transattlve relative alle
attrlbuziani patrimanlall, cancluso tra l= parti ai margini dl un
gludizio dl separazione o di divorzlo, ha natura negozlale e produce
affatt| senza necessita di essere sottoposto neppure al gludice per
'omologaziona {Cass. 2462172015} & quasta Corte ha stabilito cha
la soluzione dei contrasti interpretativi, tra una pattuizione <3
laterex ad il contenuto di una separazione omologata o sentenza di
divarzia, spetta al Gludize dl meritd ordinarilg, 1l quale davra fame
rlcarso al criteri dettatl dagll artt. 1362 s.5. ¢.c. In tema dl
Interpretazione dei contrath.

Cid In relazlone alla natura di contraktl estranei all'ocggetto del
gludizio di divorzlo [siztes, assegno dl mantenimento per |l conluge
o per | flgli, casa conlugale} - seppure avent causa nella cris|
conlugale -, il che ne ayldenzia Ia natura di contrattl, impugnabill
secondo l= regale ardinarle.
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Mella specle, sl werte In Ipotes| dl accorde sﬂprﬂjfﬂungﬁﬁzgﬁf:gziz:
conviventd dl fatte, al moemento della cessazione della convlrenza,
al fine di disciplinare sla profill relatlvl al manktenimento d=l/la prole
sia questioni patrimonlali insorte nella coppla.
Al riguardo, & stato affermato che «in tema dif mantenimento def
figfi nali da genitori non conivgat!, alfa luce del! dGisposio di cu
all'art. 337 ter comma 4 c.c., anche un 4dcoord? negoriale
imtervanuly tra [ ganitori non coniugati @ non conviventi, af fine oi
disciplinare fe modalita oF contribuzione degi stessi aF bisogni &
necessila doi figh, e riconosciuto valide come  espressione
deffautaomomia prvalta e plenamente lecito nmeffa materia, non
essendowi  necessitd  OF un'bmologazione O controlo  grudiziale
proventive;  fullawiz,  gvendo  fale  accordo ad oggetto
Fadempimento of on ohbfigo "ex fege”, Favtonomia contrattuvole
deffe partl assofve affo scopd sol df regofare e conerete modalitd
OF soempimentn of uns prestazione comengue dovots ed incontra
un limite, soita i profife deffs perdurante e definitiva vincolativitd
fra e parlf def negosic concluso, nelleffettiva corrispandenza delle
partizion! in esso contenuie aflintenesse morale e maferale della
profex (Cass, 663f2022).
Orbene, riconosciuto dalla stessa Corte d'appello che rienktrasse
nella piena autonomia negoziale dalle parti disciplinare gli aspetki
aconomico-patrimoniali, estranei agli obblighi ex lege riguardanti |a
prole, iIn relaziena al quall lautonomia delle partl cantraent
Incontra limitl, occorreva vagliare con attenzione il contenuto
complessivo delle pattulzionl & della clausola n, 5 In partlcolare
dellaccordo /nter partes del 2018, in base al criterl di legge in
ambito di Interpretazione del contratto.
Risponde, peraltro, ad un arlentamento altrettanto consolidato |
principic per cul, in sede d| interpretazions del contratto, al finl
della rlcerca della comune intenzione del cantrasntl, Il primo e
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parcle e delle espression| utilizzate (Cass. n. 7927 del 201 %y pathicerios 20001/ s

‘Sle, tuttavia, precisato al riguardo che Il rillevo da assegnare alla
formulazione |etterale deve essere verificato alla luce dellintero
contesto contrattuale, Il giudice, infatti, non pud arrestarsi ad una
considerazione atomistica delle singole clauscle, neppure quando |a
loro interpretazicne possa essere compiuta, senza incertezze, sulla
base del «senso /etteraia Golla paroies, giacché per senso letterale
delle parole va Intesa tutts la formulazione letterale della
dichiarazione negoziale, |n ogni sua parte ed in ogni parola che |a
compong, & Non gie in una parte soltanto (Cass. n, 7927 del 2017,
In maotivazliong; '-'._.3'55 23701 del 2016, In mativazione). Il gludice,
quindi, deve raffrocntare e coordinare tra loro le varie espression|
che figurana nells dichiarazlone negoziale, riconducendole ad
armonica unita e concordanza (Cass. n, 2267 del 2018; Cass, n.
8876 del 2008).

La senfanza Impugnata, nvece, laddove ha ritenuto la clausola n,
5, In relazione al contepute dell'accorde complessivo, nella parte
relativa ad una cobbllgazione ex fege, guale || mantenimento della
prole  che ricade su clascun genitore, non avesse natura
contrattuale, con conseguente  Inapplicabilita dei  rimedi
delleccezione di  inadempimento e dells risoluzione per
inadempimenta, In mancanza di sinallagmaticitd tra gl abblighi
previsti dalle parti, non ha provveduts a ricostruire la volontd della
parti, per come fatta palese dsl ricorss al criterl dl interpretazions
teleclogica e sistematica, oltre che letterale del testo al suo esame,
omettendo, in particolare, di vaglare il tenore letterale della
clausola n. .5, nella sua parte finale, laddove afferma che «4
riconeseinents dellimpito df € 280.000,00 & sio. [ ¢
finalizzate alla equiparazione della elargizom & dal bem conleriti cgal
s.-'g_-a.’l'a prima famigla ed al primo fighie, al quale & stato

intestato  lappartamentoe i _ con  quelle
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riconescivte e o8 riconoscersi alla seconda famighia cd S e F:'ﬂir’::”ll'li:’&]l“‘“ ;ﬂ
figlio  od @itz ulterioré ad  eventuafe prole che  dovesse
SOpravvenires,

Del pari sl & trascurato di vagliare 'autonomia dell'impe=gna di cul
al punto 5 della scrittura, rispetto agll altri assunti negli art. da 2 a
4, guale poteva emergere dalla stessa lettera delle scrittura dalle
parti sottoscritta che, al punto 6, impegnava le partl 3 depositare
un ricorso congiunto &x art. 316 e 337 His 85 ¢ C., =avenfti e
medesime condizion! dalls presante soritiura (8¢ eccarione oai
punta 5 e &) entro wn mese dafig sotloscrizione dalla presante
scritturzE privatas (doc. 5, p. B}

Orbene, la clausola 5 (relativa al 380.000 Euro che la [ s
Impagnava a versare all'ex convivente) deve sssere letta nel suo
Insieme & gla dal significate letterzle emerge la condiziona!lta con
I'assolviments  degli  obblighi di  mantenimento, laddove
Inadempiutl, Invero, sl dice espressamente che sl equlparano |
dirittl dells <prima fmighar e dalla «secondas delio [N

Sla cosi ritenuto che una delle parti, nell'ambito dl un accordo con
I'ex canvivente sul mantenimento del figlls {gueste lo scopo) e
sulla sostanziale sistemazione dei profill patrimoniall (ma sempre In
funzione del figlio), ahbia riconosciuto un dehito, del tutto
disancorato dallfassunzione dell'abbligo ex fege, nonostante sia
spiegata, nell'atto complessivo, B causa concreta  del
rlconoscimento, la egulparazione del dirittl del figll delle due
famigliz dello

Si deve ribadire che l'accordo va letto nel suo Insieme, non potendo
Il nessa condizlonale tra la prima parte e la seconda essere scisso.
Risulta no pertanto essera statl vialatl | canonl legall ermeneuticl, in
primis quello letterale dells singola clausala (art.5) che va |etta
nell‘insierne dell'accords & con la prima parte dello stesso atto,

La conseguente conclusione cifrca la non  possibilita dl una

risoluzione per inadempimenta risulta dunque falsata ed erronea.
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E. dl conseguenza, anche la statuizione d rlgetlgﬂmﬂgh[“‘nmﬂﬂaﬁﬂmn”_W._q
s = W M R

dellappello incldentale condizionato (rispetto all'accoglinTentosthedss oo ws

gravame principale dello -della - con | quall si

relterava la doglianza dl invalidita della clausola, deve essere
cassata.
3. Per gquanto sopra esposto, vanno accolti i motivi terzo, guarto,
quinto e sesto, nei sensi di cui in motivazione, respinti i primi due
motivi, @ va cassata |la sentenza impugnata, can rinvio alla Corte
d’appello di Mifana In diversa composiziane,
Il giudice del rinvio provveders anche alla liguidazione delle spase
del presente giudizio di legittimita.
P.Q.M,

s Corte accoglie | motivl terzo, guarto, quinto e sesto, nel sens| d
cul In motivazione, respintl | priml| due motivl, cassa ls sentenza
impugnata con rinvio alla Corte d'appells di Milano in diversa
composizlone, anche In ordine alla liguidazione delle spese del
presente gludizio di legittimita,
Dispone che, al sens| del D.Lgs, n. 156 del 2003, art. 52 slano
omess| le generalita e gli altri dati |dentificativi, In caso dl diffusicne
de! presente provvedimento,
Cos| deciso, in Roma, nella Camera di Consiglio de| 10 ottobre
2024,

La Presidente

Maria Aclerna
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